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Wissenschaftliche Mitthellungen.

Ueber die Zwitterbildung der Ansccien
yon
Professor C. Th. von Siebold in Miinchen.

Wenn man die verschiedenen Beschreibungen von Insecten-
Zwittern, welche durch O chsenheimer?), Germar?2), Klug3),
Rudolphi4), Burmeister3) und Lacordaire®) zusammen-
gestellt worden sind, mit Aufmerksamlkeit nachliest, so wird man
sich iiberzeugen, dass trotz sehr zahlreicher Beispiele diese Ab-
normitiit unter den Insecten nicht so hiinfig vorkommt, wie es
auf den ersten Blick den Anschein hat, denn eine Menge von
Insecten sind als Hermaphroditen aafgefiihct, welche mit einem
wahren Zwitter gewiss gar nichts gemein haben, sondern nur
eine unsymmelrische Deformitiit an ihrem Korperbau darbieten.

Durchmustert man die durch halbseitige Monstrositit un-
symmetrisch gestalteten Insecten, so wird man meist solche Feh-
ler an ihnen entdecken, die sich nach der ilteren Eintheilung der
Missbildungen in die Rubrik der monstrositas per defectum
oder per excessum unterbringen lassen. Bei denjenigen In-
secten, an welchen die Geschlechtsverschiedenheit &usserlich durch
stiirker oder geringer entwickelte Theile des Korpers, z. B. der
Fresszangen, Fiihler, Augen, Fliigel oder Beine ausgesprochen
ist, erinnern aber gewisse Missbildungen an die eine oder die
andere Geschlechisform und verleiten so zu der Annahme, dass
cin solcher fusserer halbseitiger miinnlicher oder weiblicher Ha-
bitus auch einen entsprechenden halbseitigen inneren m:iinnlichen
oder weiblichen Bau der Geschlechisorgane anzeige. Es kann
aber diese Annahme sehr tiuschen, denn wenn auch bei gewissen,
mit dusseren nicht unmittelbar die Geschlechiswerkzeuge betref-
fenden Geschlechtsverschiedenheiten ausgestatteten Insccten iius-
sere Theile cines ménnlichen oder weiblichen Individuums in ihrer

1) 8. dessen Schmetterlinge von Europa. Th. 4. 1816. pag, 187.

2) 8. dessen Beitrag zur Geschichte der Hermaphroditen unter den
Insecten, in Meckel’s deutsch. Archiv f. d. Physiologie. 1819
pag. 366.

%) S. dessen Bemerkungen bei Gelegenheit der Zergliederung eines
Zwitters der Meclitaea Didyma, in den Verhandlungen der natur-
forschenden Freunde zu Berlin. 1829. pag. 368.

4) Ueber Zwitterbildung, in den Abhandlungen der k. Akalemie der
Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1825. (Berlin, 1828.)
pag. 50.

%) 8, dessen Handbuch der Entomologie. Th. I. 1832. pag. 337.

8) S. dessen Introduction & I’Entomologie. Tom, IL 183S. pag, 428.
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Form an die Gestalt des anderen Geschlechts erinnern, so steht
es noch immer dahin, ob mit dieser halbseitigen Deformitit za-
gleich auch eine solche innere Abweichnng in der Organisation
verbunden ist, welche einer halbseitigen Entwickelung beider Ge-
schlechter entsprickt und zu einem wirklichen Monstrum gynan-
dromorphum erhoben werden kann. Uaterwerfen wir die Be-
schreibungen der Schmetterlingszwitier einer genaueren Aufmerk-
samleit, so werden wir dabei meistens erwiihni finden, dass der
Hinterleib des beschriebenen Zwitters sich ganz wie der eines
Mannchens oder eines Weibchens verhalten habe. Dies liisst
schliessen, dass der Hermaphroditismus nar ein oberflichlicher,
itusserlicher, vielleicht gar nar ein scheinbarer gewesen ist, denn
wenn an den inneren Geschlechtswerkzeugen ebenfalls ein halb-
seitiger Hermaphroditismus vorhanden gewesen wiire, so hiitte
sich dies an der Miindung der inneren Geschiechtswerkzenge
durch gleiehzeitiges Vorkommen halbseitiger méinnlicher und weib-
licher Begattungsorgane aussprechen miissen,

Leider sind dergleichen fragliche Zwitterbildungen nur
immer als unantasthare Kabinetsstiicke betrachtet und keiner nii-
heren anatomischen Untersuchnng unterworfen worden, durch
welche allein ein richtiges Urtheil iiber solche Deformititen ge-
wonnen werden kann; es war daher Rudolphi nicht zu ver-
argen, wenn er sich iiber die mangelhafte Behandlung eines so
interessanten Gegenstandes in folgender Weise aussprach?): ,Man
»war ehemals von dem Sammeln so eingenommen, dass man
ndariiber nicht selten den Geist desselben verkannte, und ich habe
noft beseufzt, dass die Entomologen nie einen solchen Zwitter
,anatomirt hatten. ¢

Es existiren bis jetzt nur zwei Nachweise iiber das Ver-
halten der inneren Geschlechtswerkzeuge bei Insecten - Zwittern.
Der eine Nachweis riilirt von Rudolphi selbst her2), den ande-
ren haben wir Klug zu verdanken. Beide betreffen Schmetter-
linge, niimlich Gastropacha Quercifolia und Melitaca Didyma.
Die anatomische Zergliederung wies an heiden Thieren eine seit-
liche Zwitterbildung nach, mit welcher zugleich iiusserlich eine
fast auf alle Theile sich erstreckende seitliche Verschiedenheit
verbunden war.

Fast alle iibvigen Insecien, welche bald mehr, bald weniger
oherflichlich als Hermaphroditen heschrieben worden sind, gehoren
den Lepidopteren an, nur zwei Coleopteren befinden sich dar-
unier ; es ist dies ein vonKlug3) beschriebener und abgebildeter

1) A. a. O. pag. 54.

2) Ebenda. pag. 53.

3) A, a. O. pag. 365. Taf. XV. Fig. 1. Es ist dasselbe Monstrum
auch von Asmuss (Monstrositates Coleopterorum. Dorpati 1835.
pag. 68. Tab. X.) aufgefiihrt und kopirt.

7*
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Lucanus Cervus und ein von Germar?) nur beiliufig erwihnter
Rhizotrogus solstitialis. Ersterer zeigte an Mandibeln, Maxillen,
Fihlern und Beinen unverkennbar rechterseits miinnliche und
linkerseits weibliche Bildung; o die eigentlichen Geschlechts-
werkzeuge dieses Kiifers durch eine entspreckende seitliche Zwit-
terhildung ausgezeichnet war, dariiber fehlen die Angaben, und
doch konnten nur letztere allein iiber das wirkliche Vorhandensein
eines Hermaphroditismus den Ausschlag geben. Héchst mangel-
haft lauten aber die Notizen iiber den zwitterhaften Riizotrogus
solstitialis, denn sie bestehen nur darin, dass Germar angiebt,
er erinnere sich, irgendwo einmal eine solche Melolontha gesehen
zu haben, welche einen miinnlichen und einen weiblichen Fihler
gehalit habe. Obgleich Burmeister?) und Asmuss3) diese
Melolontha als Hermaphrodit erwiihnen, so machte ich doch be-
zweifeln, ob an derselben wirkliche Zwitterbildung vorhanden war.
Mein Zweifel wird Dbesonders dadurch bestéirkt, indem ich vor
Kurzem durch den Studirenden, Herrn Kranz, eine hier gzefangene
ganz fhnliche Melolontha vulgaris in die Hiinde bekam, welche
rechts einen miinnlichen und links einen weiblichen Fiihler an
sich triigt, sich aber im iibrigen ganz wie ein Mailkiifer-Miinnchen
verhiilt. Ich war natiivlich sogleich nach dem Ewmpfang dieses
Monstrums begierig, iiber den Zustand der inneren Geschleehts-
werkzeuge desselben Aufschluss zn erhalten, und erweichte den
aufgespiessten und getrockneten Kifer in Weingeist; ich liiftete
hieraut seine Fliigel und schnitt vom Riicken aus den Hinterleib
so weit auf, dass ick den Inhalt desselben volistiindiy heraus-
nehmen konnte. Zur Beruhigung derjenigen Sammler, welche
dergleichen Unica als ein Noli me fangere in ihren Schriinken
zu verschliessen pflezen, muss ich hier hinzufiigen, dass ich
nachher die Fligel wieder aneinanderlegte und den Kiifer aber-
mals trocknen liess, wodurch er wieder sein fritheres, makelloses
Ansehen vollstandig erhielt und wiirdig erschien, in der hestens
conservirten Kiifersammlung aufbewahrt zu werden. Ich hebe
dies besonders hervor, wmm zu zeigen, dass durch Yornahme ana-
tomischer Untersuchungen an Insecten nicht jedesmal das ganze
Object verbraucht oder durch Verlust des Ansehens zur Aufbe-
wahrung unbrauchbar wird.

Die Hinterleibs-Eingeweide jenes Maikiifers, obgleich durch
Verschrumpfung und Eintrocknung sehr entstellt, liessen an den
Resten der gewundenen Nehenhoden und am vollstindig entwickel-
ten Penis ohne Spur von Eierstocken so viel erkennen, dass ich
es hier nur mit einem einfachen minnlichen Jusecte zu (hun hatte.

1) A. a. 0. pag. 366.
2) A. a. 0. pag. 341., hier unrichtig als 3elolontha vulgaris bezeichnet.
3) A, a. O, pag. 71.
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Ich darf wohl ein besonderes Gewicht auf den Umstand legen,
dass das den minnlichen Melolonthen eigenthiimliche und sehr
umfangreiche hornige Penis- Geriiste in meinem Monstrum ganz
in der normalen Grosse und Form vorhanden war und dass sich
an demselben darchaus leine Verkiimmerung der linken Seite
zeigte, welcher iusserlich das verkiimmerte linke Fiihlhorn ent-
sprach. Nachdem ich mich nun durch die innere Untersuchung
von dem miinnlichen Geschlechte dieses Maikiifers tberzengt
hatte, verglich ich auch alle dusseren Theile desselben genau
normal gebildeten Minnchen und Weibchen der Melolontha val-
garis, wobei sich herausstellle, dass jenes Monstrum in Bezug
auf Bildung der Beine vollstindig einem Minnchen entsprach,
seine Tarsen waren linger, seine Tibien schlanker und seine
Schenkel schmichtiger als die eines Weibchens.

Yon einer Zwitterhildung fand sich also nichts weiter vor
als der linke Fiihler. Aber auch dieser hielt nicht Stich, als
ich denselben mit den Fiihlern von weiblichen Maikiifern zu-
sammenhielt, denn es zeigte sich, dass derselhe gar kein weib-
licher, sondern ein miinnlicher per defectum monstrés gebildeter
Fiihler war. Das erste Glied dieses linken Fiihlers nidmlich er-
sehien etwas schmiichtiger als das an der rechten Seite, und das
dritte Glied desselben zeigte sich ausserordentlich verkiirzt und
mit dem vierten Gliede verschmelzen; es waren nicht sechs,
sondern wirklich sieben Keulenblitier, wie bei den Minnchen,
vorhanden, die aber ihrer Kiirze wegen allerdings an die Fiih-
lerkeule der Weihchen erinnerten. An der Vorderseite des ver-
schmolzenen dritten und vierten Gliedes ragte ein starker Hicker
hervor, welcher an dem dritten Gliede der normalen méinnlichen
Fiihler nur schwach angedeutet ist, dagegen einem ebenfalls
starken, an dem vierten Gliede der weiblichen Fiihler vorhan-
denen Hocker entspricht. Dieser Hicker und die Kiirze der
Fiihlerkeule waren also die einzige Veranlassung, welche an dem
monstrosen minnlichen Maikéifer eine Aehnlichkeit mit einem
Weibchen hervorrief. Dass diese Aehnlichkeit mit keiner Ver-
schmelzung der beiden Geschlechter zusammenhing, hat die Un-
tersuchung nachgewiesen. Moge dieses Beispiel die Entomologen
bei dem Aufsuchen von Zwitterbildungen zur Vorsicht auffordern.



